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La possibile apertura della scuola araba di viatvey a Milano, al di l1a dei cavilli legali e
burocratici addotti come pretesto per impedireciizzazione del progetto, ha certamente suscitato
inquietudine in una parte del mondo politico e 'dpihione pubblica. | media hanno dato ampio
risalto alla faccenda, concentrandosi sulla valgmadico-culturale del problema e riproponendo
questioni ormai quotidianamente dibattute su fugiiornali, quali la laicita, il multiculturalismo,
l'integrazione, il dialogo interreligioso, la pace.

Curiosamente I'educazione e [listruzione, chiamatecausa dall'iniziativa dell’associazione
“Insieme”, hanno trovato quell’ampio risalto di cemlitamente non godono. Anzi, a ben vedere,
forse neppure in questo caso il dibattito ha cémieaposta in gioco pedagogica che effettivamente
poteva essere agitata, attestandosi invece suiapiedt agibilita, di logistica, di certificazione
burocratica. Forse sarebbe risultato politicamenteretto dichiarare apertamente i timori che una
scuola a doppio curricolo, italo-arabo, avrebbeufmosuscitare. Era ancora vivo il ricordo della
scuola di via Quaranta, chiusa un anno fa per swspelottrinamento fondamentalista. Neppure
I'ovvia circostanza che soltanto la scuola pubbitehana avrebbe potuto legittimare formalmente
il percorso formativo di questi bambini ha avuteffétto rassicurante che ci si sarebbe potuto e
dovuto aspettare in un Paese in cui la laicitagfdssn radicatamnaximela laicita nei percorsi
formativi. Invece il timore é rimasto e induce fetiere su due questioni fondamentali.

La prima questione é: chi ha paura di una scuala-drabajn realta, cosa teme? La seconda,
strettamente connessa alla prima, é: sul pianca deltita, la scuola “tutta” italiana, appare
rassicurante?

Lo spettro del fondamentalismo sembra potere essaisposta al primo dei due interrogativi.
La tenera eta degli utenti, forse, li renderebbbaatanza permeabili a messaggi intrisi di
intolleranza e non basterebbe la presenza di iasgigitaliani e di saperi “laici” a tenere a bada
simili timori. Al di fuori di questa riserva pedagjoa e culturale nei confronti del mondo arabo, non
siamo sicurissimi che si sarebbe sollevato analogiwerone se, ad esempio, si fosse pensato
all'istituzione di una scuola italo-islandese, aequisiti analoghi a quelli forniti dall’istitutoi dria
Ventura. E’ possibile immaginare che I'esotismol’uhétiativa avrebbe ricevuto un’accoglienza
meno preoccupata. In fondo, si sarebbe detto,dopicslandesi avrebbero comunque ottenuto la
formalizzazione dei loro percorsi formativi dallgusla pubblica italiana. Un islandese non
perfettamente integrato, in fondo, che vuoi chespasiportare?

Sull'apertura della scuola araba lo stesso minitawoni ha ammainato la bandiera ritenendo
plausibile I'esistenza — secondo Costituzione —uka scuola privata straniera, senza che cio
comportasse chissa qualalnusall'integrazione. Altrove invece si e urlato a igreoce che una
scuola araba avrebbe costituito uno schiaffo aicgssi di integrazione. Ora, se il problema
dell'integrazione fosse stato I'unico inconvenienperché mascherarlo con questioni di agibilita
delle strutture, stante la fatiscenza della metdi dsituti scolastici italiani, che negli ultindecenni
non & sembrato tener svegli i nostri governi? Dengypare plausibile che I'oggetto dei timori e
delle perplessita di una parte dell’opinione putipbihon avesse a che fare né con la logistica né con
l'integrazione, bensi, per farla breve, con tultfworrtato immaginifico dell’l1 settembre.

Non si resiste a questo punto alla tentazione tieige uno sguardo all’interno della scuola
italiana proprio dal punto di vista della sua catgadi essere laica, inclusiva, pluralista. Voglam
parlarne?

Non é lontana, nel tempo, la polemica suscitataddal Smith, a Ofena, sulla presenza del
crocifisso nelle aule italiane e la conseguentsc(disa) sentenza del Consiglio di Stato che ne



giustifico il mantenimento per presunte ragioniterdli e altrettanto presunti valori riconducibiii
gualche modo alla laicita. Un organo dello Statoalitri termini, avrebbe attribuito ad un unico
simbolo religioso, appartenente ad un’unica comj@gsreligiosa, un suo valore intrinsecamente
pluralista e laico. Quasi un valore “costituziorial®uale impatto abbia potuto avere una simile
posizione sullimmaginario musulmano presenteatidtnon é difficile ipotizzare.

Qual e lo stato della laicita nella scuola “tuttiliana? E’ possibile avviare un ragionamento
pedagogico e didattico su questo tema, non dandscpatato che la cittadinanza italiana fornisca,
di per sé, immediate garanzie di spirito pubblicdi éaicita? Siamo proprio certi che non occorra
qui da noi (e dovungue) una vera e propria eduoazabla laicita? E quali sono i suoi presupposti?
Si pensi al fatto che fin da piccoli ci si schi@@n un gruppo, con una squadra, con una parte.
L'imparzialita e la possibilitd che ciascuno nom siopraffatto da chi e piu forte sono affidate
all'autorita delle maestre fin dalla scuola deléinzia ed e proprio I'educazione all’ascolto pai@en
delle ragioni dellaltro il requisito basilare petraprendere il faticoso cammino della laicita. Un
cammino che sappia transitare da affermazioni udda detto la maestra” ad altre del genere “dal
punto di vista della professoressa...”.0 “a mio matlovedere”, che segnano l'ingresso in un
pluralismo costitutivo del clima pedagogico che®vrebbe respirare nelle nostre scuole.

Questa educazione al pluralismo insegna che l@adalongi dall’essere una parte alternativa a
gualcos’altro — ad esempio alla religiosita -, éctandizione che consente a tutte le parti di
convivere senza pretese di assolutezza. La scudlalipa € per eccellenza il luogo in cui le
diversita trovano la loro mediazione e la loro jufita di convivenza senza abdicare a se stesse. E
di tutta evidenza che questo non avviene soltando falle aule, nei contesti di discussione, ma
soprattutto dentro le aule, a contatto con le duestche i saperi della scuola pongono
guotidianamente.

Appare centrale, ad esempio, in ambito didattiaopécessita di sapere distinguere i “discorsi”
che si fanno a scuola. Imparare a distingueresitatso scientifico dal discorso filosofico e da
quello religioso (e, perché no, da quello politicappresenta laissionistituzionale di una scuola
che voglia insegnare, oltre che le cosemibdo in cui si discute delle cose. Molte volte gli
atteggiamenti ideologici possono annidarsi diettauaa difficolta a muoversi dentro i discorsi che
si fanno, dietro ad un’incapacita di esercitare rézionalita all'interno delle regole poste
dall’'argomento che si tratta. Imparare ad ascokapei imparare a discutere prendendo le distanze
da pregiudizi e atteggiamenti da stadio puo diventaa prospettiva educativa che permea tutti i
curricoli al di la della retorica della “convivenzavile” che rischia di essere tale perché si pgati
una generica tolleranza, nelle aule, o un ancorgeigerico buonismo disciplinato, cui si puo
assegnare un bel nove in condotta.

Molte volte i nostri studenti dicono che uno sori¢t aveva una certa idea “perché era romantico”
o “perché era illuminista”. Per gli scrittori medibquesto puo essere vero. Ma ai ragazzi andrebbe
sempre segnalato che uno prima pensa e poi appadiejualche cosa, perché sono gli altri ad
assegnarlo a quella scuola di pensiero. Ricordidntt la celebre frase di Nanni Moretti:
“D’Alema, di qualcosa di sinistra”. Segnalava liorpanza di saper aderire ad un orizzonte di
pensiero condiviso: se D’Alema € di sinistra ocearhe dica qualcosa di sinistra. Con i ragazzi
invece forse é fondamentale invertire lo schemataterdel “prima mi schiero e poi penso di
conseguenza”. Occorre probabilmente rilanciare dasibilita, nei nostri giovani spesso cosi
sensibili alle seduzioni degli schieramenti forhecpromettono benessere, di far precedere il
pensiero allo schieramento.

Possiamo ritenere che la scuola pubblica “tuttiaha si attesti a questo livello?

Prescindendo da altri aspetti alquanto etnocerdetisapere scolastico italiano, certamente non
brilla per spirito laico, nei curricola della nasscuola, 'embargo riservato alle religioni tugtk il
primato concordatario della religione cattolic@ualche anno fa, su “Repubblica”, Umberto Eco



ebbe a scrivere che “sarebbe bello che nelle scaot@anto all’ora di religione (non in alternativa
per coloro che cattolici non sono), fosse istitaitmeno un”ora settimanale di storia delle religion
cosi che anche un ragazzo cattolico possa capreada dice il Corano o cosa pensano i buddisti o
gli ebrei (e musulmani o buddisti, ma persino itaati, capiscano come nasce e cosa dice la
Bibbia)” (“Essere laici in un mondo multiculturaldRepubblicadel 29 ottobre 2003). Se proprio si
vuol parlare di integrazione, va ricordato che ldtwa islamica € intrisa di religione ed e
impensabile un approfondimento della tradizioneturale musulmana che non tocchi anche
I'aspetto religioso. Non sappiamo se una scuolaita capace di educare al pluralismo religioso
avrebbe un effetto maggiormente integrativo sutl@enita islamiche che vivono nel nostro Paese.

Chi teme l'apertura di una scuola araba in Itgdertanto, dovrebbe interrogarsi sia sul bisogno
formativo che soggiace ad un’iniziativa di tal genesia sulla effettiva capacita della scuola
pubblica italiana di elaborare un progetto culteiréd quindi anche pedagogico e didattico) volto
all'integrazione reale di tutti coloro, italiani®n, che intendono frequentarla.



