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LA POLEMICA/2 I I ministero dell'Istruzione
. . ha fatto sapere che le re-
ESaml c teSt InvalSI gioni con ilmaggior nume-
. : ro di “superbravi” all’esame
SCOpn le dlffel’enze di Stato conclusivo degli stu-
di sono Puglia (934 lodi),

MAURIZIO MURAGLIA Campania (713), Sicilia

ESAMIE TESTINVALSI

(500). Ne & scaturito il solito
dibattito pubblico inquinato
da alcuni impliciti che non
permettono probabilmente
nondicodirisolvere ma alme-
no di mettere a fuoco il pro-
blema.
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"% governatoridel Nord si straccianoc le vestiperchéil lore “rigore” penalizzerebbe
%ﬂ gli studenti nell’accesso alle Universita, mentreil Sud, proverbialmente “mam-
., mone”, sarebbe avvantaggiato da criteri di valutazione pil largheggianti. In-
glustizia, in poche parole. E si aggiunge che l'inattendibilita delle “valutazioni” del
Meridione sarebbe confermata dal rovesciamento di risultati sancito invece dalle
prove Invalsi, dove gli studenti del Sud (testati pero tre anni prima degli esami fi-
nali) sarebbero nettamente piti scarsi. Ovviamente il rimedio & presto detto: porta-
re Invalsi anche agli esami di Stato, per fare finalmente giustizia. I quiz, infatti,

com’é noto, danno esiti oggettivi, e per-
tanto la si smetterebbe conladiscrezio-
nalitd delle commissioni. Fin qui la
chiacchiera pedagogico-mediatica.
Come al solito roba buonissima per
l'uvomo della strada e per 'addetto ai la-
vori che porta acqua al mulino del sen-
so comune. Ma c’é bisogno a mio parere
di fare qualche passo in avanti nella ri-
flessione. Partiamo dalla constatazione
cheil desiderio diffuso & quello dell “og-
gettivita”, la pit grande delle chimere
in ambito di valutazione scolastica. Per
fortuna, oserei dire. Se le valutazioni
scolastiche fossero oggettive, potrem-
mo mandare a casaidocenti e affidarci,
visto che ormai & di moda, ai famosi al-
goritmi che dicono “la cosa com’e”. In
tal modo avremmo gli studenti del
Nord piu bravi di quelli del Sud, perché
“la cosa sta cosi”: loro sono pit bravi. E
chilodice? Invalsi naturalmente, cioé&il
dispositivo che rileva in modo oggetti-
vo e perfettamente misurato la prepa-
razione degli alunni. Se pertanto Inval-
siladice inunmodo elaex-maturita (in-
fattinon si chiama pit cosl, proprio per
I'invincibile desiderio di oggettivita del
sistema) la dice in un altro modo c'é
contraddizione. E se c¢’é contraddizione
deve avere ragione Invalsi.
Eirriguardoso chiedere: perché? For-
se perché Invalsi non guarda in faccia
glistudenti che testa, mentre i commis-
sari valutatori li guardano? E proprio
vero. Quando si vuole dire che una per-
sona & imparziale si dice proprio cosi:
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non guarda in faccia nessuno. E la giu-

stizia? Come si esercita? Immaginate
un giudice 0 un commissario di polizia
chenon guardano in faccial'indagato o
I'imputato. Certo, occorrono evidenze,
informazioni, argomentazioni. Ma di
per sé bastano per dire se un alunno e
bravo, o quanto & bravo? Il delirio misu-
rativo che ormai avvolge tutto il nostro
sistema scolastico haincrementato a di-
smisura il sospetto verso ogni forma di
valutazione che sappia “guardare in fac-
cia” la persona sottoposta a valutazio-
ne. Approfondiamo.

Misurare e valutare sono due cose di-
verse. Un tavolo di due metri per due &
altracosa daun “buon” tavolo. Sono pia-
ni diversi. Bisogna intendersi, a scuola,
su cosa bisogna rilevare agli esami di
Stato. Se si vuole soltanto dire che il ta-
volo é due metri per due, bisogna aboli-
releparole “bravo”, “eccellente”, “meri-

tevole”, “lode”, perché sono parole “va-
lutative” e possono essere usate soltan-
to quando siguardain faccial’allievo, si
conosce la sua storia, il contesto in cui
ha studiato. Questo, Invalsi non puo far-

lo. Dice di farlo quando agisce durante
il corso di studi, ma se lo si mettesse
agli esami di Stato non lo farebbe. E
quindi che farebbe? Riprodurrebbe la
differenza tra Nord e Sud. Giustamen-
te. Perché Invalsi scatta foto. E fa parti
uguali tra disuguali. Se al Nord 1'edili-
zia scolastica, lo status economico delle
famiglie, I'efficienza degli entilocali so-

no superiori, i risultati devono essere
superiori. E Invalsi fotografa proprio
questo. A meno che non si ritenga che
glistudenti del Nord sono pit intelligen-
ti degli studenti del Sud, cosa che nes-
sun collega del Nord si sognerebbe mai
diaffermare.

I commissari invece, per fortuna,
non fotografano mavalutano. Perchéla
scuola e un luogo formativo, nonuna ca-
tena di montaggio produttiva. I com-
missari considerano. Contestualizza-
no. A meno che non si voglia dire che i
commissari meridionali sono tutti cor-
rotti e collusi con non si sa chi. Ma giu-
stamente ci si guarda bene dal dirlo.

E allora? Allora, purtroppo, il proble-
ma e che il valutare deve esprimersi in
numeri e punteggi. E qui casca l'asino,
manon se ne esce con i quiz fotografici.
Seun alunno al Sud & statoritenuto, sul-
labase diquel che gli & statorichiesto di
farvedere, meritevole, bravo, lodevole,
deve avere il voto alto e amen. Dunque,
poiché & doveroso — se cosi non fosse il
sistema sarebbe marcio — attribuire ai
commissari che operano al Sud uguale
capacita e serieta valutativa dei colle-
ghi del Nord, non resta che concludere
chelavalutazione dei primi & attendibi-
le quanto quella dei secondi, che proba-
bilmente farebbero bene a brandire
meno “rigore oggettivo” e a rendere
merito ai propri studenti tenendo nel
dovuto conto tutto quel che hanno fat-
to per arrivare alla meta. Che spesso e
davvero tanto, se solo tanti loro inse-
gnanti avessero voglia di scoprirlo. E si
sforzasserodifarlo.
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